
Wat zijn, bij dit almaar prolifererende
studieboek-gerelateerde studiemateriaal,
eigenlijk nog de grenzen tussen studie-
boek en digitale leeromgeving? En: in
welke richting zullen die grenzen in de
komende tijd opschuiven? In tegenstel-
ling tot het naslagwerk, dat in boekvorm

mijns inziens ten dode is opgeschreven
doordat het niet opgewassen is tegen wat
toegankelijk is ‘op internet’, denk ik dat
het studieboek wel degelijk een goede
toekomst tegemoet gaat. Dan moet het
wel worden gepresenteerd als pakket, dus

inclusief het boek in digitale vorm en
omringd met aanvullend zelfstudie- en
-toetsmateriaal. Paradoxalerwijs is de
veelheid van informatie van het web juist
belemmerend voor de student. Er is
behoefte aan een gidsfunctie, een geor-
dende samenvatting, waarin diepgang en

uitgebreidheid van behandeling van een
onderwerp in goede verhouding staan tot
het belang ervan.

Ook helpt het studenten erg om ver-
trouwd te raken met één enkel boek over
een onderwerp: men gaat dat boek steeds

beter kennen, men wordt steeds effec-
tiever in het gebruik ervan. De genees-
kundestudent die in Robbins zojuist de
ziekten van de longen heeft bestudeerd,
weet wat hij verwachten kan als in een
volgende cursus de ziekten van de maag
aan de orde worden gesteld; er is al een
vertrouwdheid met de stijl en de aanpak,
wat helpt om de nieuwe studiestof eigen
te maken. Alles nieuw (nieuw onderwerp
én nieuw boek) is altijd wat lastiger. Van-
daar dat ik veel goeds zie juist in die boe-
ken, die in de studie jarenlang meegaan
en gebruikt worden. Hoera voor de dikke
boeken die een totaal vakgebied bestrij-
ken: ze werken beter dan kleine boekjes
over een enkel onderwerp. Bovendien
zijn dikke boeken in het algemeen rela-
tief veel goedkoper, wat zwaar meeweegt
voor de student die slecht bij kas zit, en
terecht. Dunne boekjes prijzen zichzelf
uit de markt.

Waar zal de achtste editie van Robbins
over vijftig jaar staan? Het zou me verba-
zen als alle exemplaren dan vernietigd
waren. Zolang er artsen zijn, zullen er wel
boekenkasten blijven bestaan; onge -
twijfeld kleiner en minder prominent
geplaatst dan nu nog het geval is, maar
ergens achterin die kasten zal de dan
inmiddels volstrekt achterhaalde Rob-
bins van 2011 nog wel hier en daar te vin-
den zijn, verwacht ik. Vanwege de nos-
talgische waarde. Een herinnering, een
persoonlijke relikwie, uit de goede oude
studietijd, uit het begin van de eeuw.

Prof. dr. Wolter Mooi is als klinisch patholoog

actief in diagnostiek, onderzoek en onderwijs aan
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‘De ambitie onder studenten geneeskunde om te excelleren
in kennis en kunde is eerder groeiende dan tanende.’

ns

brein bepaalt wie we zijn. Ons brein
vormt ook de plek waar ons denken en
onze ervaring plaatsvinden. Deze bood-
schap wordt tegenwoordig wijd en zijd
verspreid onder een breed publiek. Geres -
pecteerde neurowetenschappers con-
fronteren ons met populair-wetenschap-
pelijke boeken met pakkende titels zoals
Wij zijn ons brein van Dick Swaab en
 Victor Lamme’s De vrije wil bestaat niet.
Lamme stelt bijvoorbeeld dat wij een
speelbal van onze hersenen zijn. Als erva-
rende en denkende wezens doen wij er
eigenlijk niet zo toe. Onze invloed op
‘ons’ handelen is zeer beperkt. Onze her-
senen worden gemanipuleerd door vele
subtiele prikkels, die in samenhang met
een scala aan persoonsgebonden neuro-
fysiologische processen ervoor zorgen dat
we een zak chips toch openscheuren, ook
al vinden we zelf dat we dat ‘eigenlijk’
niet moeten doen. 

Kloppen dit soort vergaande uitspra-
ken wel? Zijn niet wijzelf maar onze her-
senen verantwoordelijk voor wat we doen?
Zijn wij werkelijk – letterlijk – ons brein?
Kritiek is hier gepast. Wat betekent zo’n
uitspraak eigenlijk? Kan mijn brein dan
bijvoorbeeld ook fietsen? Zodra je er even
over nadenkt, wordt onmiddellijk dui-
delijk dat je lang niet alle vergaande
popu laire claims over het belang van
onze hersenen letterlijk moet nemen.
Natuurlijk staat buiten kijf dat hersen-
onderzoek ons heel veel nieuwe dingen
leert over onszelf, maar hoe die geïnter-
preteerd moeten worden vereist nadere
beschouwing. 

Een belangrijke filosofische kritiek op
een vergaande identificatie van onszelf
met ons brein komt van Bennett en Hac-
ker (2003). Zij stellen dat de alledaagse
en algemeen aanvaarde betekenis van
woorden als ‘denken’ en ‘voelen’ gekop-
peld is aan personen. Deze woorden en
concepten verliezen hun betekenis als ze
op non-personen worden toegepast, zoals
op onze hersenen. Een brein denkt niet,
voelt niet, fietst niet, neemt niet waar,
enzovoort. Het gebruik van deze concep-
ten buiten die persoonsgebonden con-
text, bijvoorbeeld om hersenprocessen te
beschrijven, levert betekenisloze uit-
spraken op, zoals die over het fietsende
brein. Kortom, wij kunnen ons brein niet
zijn, omdat ons brein niet denkt en voelt.
Een brein is nu eenmaal geen persoon,
maar deel van de materiële zaken die een
persoon constitueren. Dus: neuroweten-
schappers dienen netjes neurofysiolo-
gische termen te gebruiken voor hun
vondsten en wij kunnen onze alledaagse
verklaringen voor onszelf en elkaar gewoon
blijven gebruiken.

De conceptuele kritiek van Bennett en
Hacker is afhankelijk van een heldere
tweedeling tussen beschrijvingen van
personen en van hersenprocessen. Maar
het belang van de neurowetenschappen
schuilt er juist in dat deze uiteindelijk
ook nieuwe dingen over onszelf – als per-
sonen – moeten kunnen zeggen. We moe-

ten zoeken naar een terminologie die de
twee weet te verbinden. Het strikt vast-
houden aan de alledaagse betekenissen
van psychologische concepten levert dan
weinig theoretische ruimte op om de
mogelijke relevantie van de cognitieve en

neurowetenschappen te interpreteren
voor ons als personen. Het niet willen tor-
nen aan de ‘alledaagse’ betekenissen van
mentale concepten, waarbij afwijkingen
weggezet worden als ‘betekenisloos’, zet
die discussie al snel op slot. Het gaat hier
immers om een noodzakelijke zoektocht
naar nieuwe formuleringen en nieuwe
concepten en in eerste instantie zijn die
niet altijd even helder.

Naast de conceptuele kritiek zijn er
echter ook empirische redenen om te

twijfelen aan het idee dat wijzelf uitein-
delijk niets meer zijn dan hersenproces-
sen: het is wetenschappelijk onjuist dat
ons denken en ervaren alleen bepaald
worden door ons brein, zo luidt de kritiek
die men vanuit de belichaamde cogni-
tie levert. Belichaamde cognitie vormt
een empirisch en filosofisch onder-
zoeksveld binnen de cognitieve en neuro -
wetenschappen. Het fundamentele idee
bij belichaamde cognitie is dat lichame-
lijke en omgevingsfactoren minstens zo
essentieel zijn voor dierlijke en mense-
lijke intelligentie als hersenprocessen.
Wij zijn altijd belichaamde, handelende
wezens in een omgeving. Onze hersenen
vormen daar een centraal onderdeel van,
maar ze zijn niet allesbepalend.

Het gaat hier niet om het vanzelfspre-
kende gegeven dat ons brein een lichaam
en een bijbehorende omgeving nodig
heeft om te kunnen functioneren. Dit is
een evidente voorwaarde die door nie-
mand wordt betwist. Een brein heeft bij-
voorbeeld zuurstof nodig en manieren
om informatie naar binnen en naar bui-
ten te krijgen. Maar belichaamde cogni-
tie maakt een sterker punt: de bijdragen
van ons lichaam – met zijn sensorische
en motorische mogelijkheden – en onze
omgeving – met haar eigen structuren en
artefacten – vormen zelf ook een essen-
tieel onderdeel van ons mentale func -
tioneren: de informatieverwerkingspro-

Een brein komt nooit alleen 
Lichaam en omgeving zijn essentieel
voor ons bewustzijn en denken

Wij zijn meer dan ons brein, zo stellen filosofen en
wetenschappers die werken op het gebied van de
 belichaamde cognitie. Ons bewustzijn en denken zijn
het resultaat van processen die bestaan uit een
 samenspel van brein, lichaam en omgeving. 
door Fred Keijzer
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cessen die onze mentale processen con-
stitueren, strekken zich uit tot buiten het
brein. Een brein werkt nooit alleen. 
Alva Noë en Andy Clark zijn twee filoso-
fen die dit algemene idee op verschil-
lende manieren uitwerken. Noë schreef
een boek waarin hij betoogt dat de onder-
liggende materiële constitutie van bewus -
te, visuele ervaring niet beperkt is tot het
brein. Onze normale subjectieve ervaring

bestaat uit een vorm van handelen die
ook omgevingsfactoren omvat. Andy
Clark stelt in zijn boek dat externe pro-
cessen onderdeel vormen van de zaken
die ons als een denkend wezen constitu-
eren. Onze gedachteprocessen worden
mede gedragen door een breed scala aan

cognitieve artefacten en cultureel bepaalde
procedures. 

De volledige titel van Alva Noë’s boek –
Out of Our Heads: Why You Are Not Your
Brain, and Other Lessons from the Biology
of Consciousness – zegt onmiddellijk waar
het hem om te doen is. Hij formuleert
zijn centrale stelling als volgt: ‘To under-
stand consciousness – the fact that we
think and feel and that the world shows
up for us – we need to look at a larger sys-
tem of which the brain is only one ele-
ment.’ Ook al zijn hersenprocessen
essentieel voor de aanwezigheid van ons
bewustzijn, we zullen dit bewustzijn niet
kunnen begrijpen door alleen naar het
brein kijken. 

Noë benadrukt het belang van een
doorlopende sensorische en motorische
interactie tussen hersenen en omgeving
als de normale context waarbinnen her-
senprocessen verlopen. Hij grijpt daarbij
terug op de sensomotorische contingentie-
theorie die hij eerder met Kevin O’Regan
lanceerde. Deze theorie vertrekt vanuit
het gegeven dat de zintuigen de hersenen
op een gestructureerde en zintuigspeci-
fieke manier beïnvloeden. Zelf gegene-
reerde bewegingen brengen systemati-
sche veranderingen teweeg in door de
zintuigen geleverde input. Visuele waar-
neming, bijvoorbeeld, vindt altijd plaats
vanuit een puntperspectief: als je een
tomaat ziet, zie je alleen de voorkant en
niet tegelijkertijd de achterkant. Door
met je ogen of hoofd te bewegen veran-
dert de positie van die tomaat op de
retina, verdwijnt de tomaat geheel uit het
blikveld of krijg je de achterkant ervan in
beeld. Deze systematische visuele senso-
motorische contingenties of afhankelijk-
heden tussen onszelf en het object zijn
specifiek voor het visuele systeem en ver-
schillen van, bijvoorbeeld, hoe een
tomaat voelt als je deze in de hand houdt.
Het aftasten van een object om het te her-
kennen als een tomaat is actief, serieel
en zonder een puntperspectief.

Deze sensomotorische afhankelijkhe-
den hebben allereerst een systematische
invloed op de ontwikkeling van onze her-
senen en de processen die daar intern
verlopen. Noë illustreert dit met een aan-
sprekend experiment met fretten. Het
is mogelijk om bij pasgeboren en zich
nog ontwikkelende fretten de cellen in
het oog die normaal contact maken met
het visuele systeem, met hersengedeeltes
te verbinden die normaliter met horen te
maken hebben. Deze dieren kunnen dan
zien met hun ‘auditieve’ cortex. De her-
senstructuur bepaalt hier niet zelfstan-
dig of er sprake is van visuele dan wel
akoestische waarneming, maar wordt zelf
mede vormgegeven door de specifieke
sensomotorische afhankelijkheden waar-
mee het hersengedeelte verbonden is.
Die externe beïnvloeding van de herse-
nen gaat ons hele leven door. Er is geen
eindpunt in de ontwikkeling waarna de
hersenen ‘alleen’ verder gaan. Sensomo-
torische interactie vormt ook een basis-
principe voor het normale functioneren
van onze hersenen. 

Noë past deze geïntegreerde visie op
hersenprocessen vervolgens ook toe op
visuele ervaring. Als wij iets zien, vindt
dat niet plaats in onze hersenen: die erva-
ring wordt mede geconstitueerd door de

sensomotorische afhankelijkheden waar-
mee we onze omgeving verkennen. ‘Iets
zien’ is niet het genereren van een interne
afbeelding van een externe stimulus,
maar een handeling waarmee we de
omgeving visueel verkennen. Als je de
hersenen ‘apart neemt’ heb je maar een
deel van dit proces te pakken en is er
geen sprake meer van visuele ervaring in
de normale zin van het woord.

Veel mensen komen op dit punt met
tegenvoorbeelden. Hoe zit het dan bij-
voorbeeld met gevallen waarbij visuele
ervaring plaatsvindt zonder dat men
lichamelijk handelt? Denk aan mensen
die volledig verlamd zijn, of aan onszelf
als we dromen. Bewijst dit niet dat onze
hersenen genoeg zijn? Noë brengt hier
tegenin dat dergelijke situaties – zowel
wat betreft neurale processen als wat
betreft bewuste ervaring – niet dezelfde
zijn als de situatie waarin mensen actief
bewegen. Verlamde en dromende men-
sen kunnen weliswaar visueel bewust
zijn, maar het is helemaal niet zeker,
betoogt Noë, dat die ervaringen verge-
lijkbaar zijn met gewone visuele ervaring,
en juist daar zou een theorie van visuele
ervaring zich op moeten richten. De nor-
male visuele ervaring, waarbij een omge-
ving visueel verkend wordt, is immers de
prototypische situatie. 

Noë heeft hierin misschien wel gelijk,
maar het blijft een zwakke plek in zijn
betoog. Ook al zijn de visuele ervaringen
in onze dromen van een andere orde,
ze zijn er wel en Noë zou zich dit wel
degelijk aan moeten trekken. Veel over-
tuigender blijft zijn betoog dat senso-
motorische interacties een essentieel
onderdeel vormen van de normale ope-
ratie van het brein bij bewuste, visuele
ervaring. De hersenen vormen geen afge-
sloten domein waar ‘het’ gebeurt, ze moe-
ten zelf geïnterpreteerd worden als deel
van een groter geheel.

Ook Clark stelt dat de hersenen een com-
ponent vormen van een groter geheel.
Alleen draait het bij Clark om denken in
plaats van ervaren. Samen met David
Chalmers publiceerde hij eind jaren
negentig een zeer invloedrijk artikel

waarin hij het idee van de extended mind
naar voren bracht. Hun stelling is dat ons
cognitieve functioneren zo nauw verwe-
ven is met, en afhankelijk is van techno-
logische en culturele hulpmiddelen, dat
het gerechtvaardigd is om aan te nemen
dat onze interacties met die hulpmid -
delen deel uitmaken van de processen
die ons als denkend persoon constitu-
eren. In zijn boek Supersizing the Mind

werkt hij dit idee verder uit en gaat hij uit-
gebreid in op eerdere kritieken en uit-
staande problemen. 

Volgens Clark wordt ons ‘naakte’ brein
cognitief ondersteund door een breed
scala aan hulpmiddelen en technolo-
gieën, waarvan taal de belangrijkste is.
Taal is bijvoorbeeld nuttig om objecten
te kunnen classificeren en te communi-
ceren. Handige materiële symbolen zoals
Arabische cijfers kunnen ook helpen om
problemen te versimpelen en bereke-
ningen te maken die anders de vermo-
gens van ons brein te boven zouden gaan.
Maar ook andere technologieën zoals pen
en papier, of sociale organisaties als scho-
len en een onderwijscurriculum zijn
essentieel om ons cognitieve functione-
ren op een niveau te brengen dat de
meesten van ons vanzelfsprekend vinden. 
De extended mind gaat nog een stapje ver-
der. Clark stelt dat technologische hulp-
middelen vaak zo essentieel zijn voor ons
cognitieve functioneren dat het ge recht -
vaardigd is om ze tot deel van onze geest

te verklaren. Iets zorgvuldiger geformu-
leerd: deze hulpmiddelen maken deel uit
van het materiële substraat dat naast
onze hersenen onze mentale processen
constitueert, omdat ze volkomen geïnte-
greerd zijn in onze cognitieve informa-
tieverwerking. Een goed voorbeeld van
zo’n extensie is de manier waarop we
onze mobiele telefoon gebruiken. Veel
mensen gebruiken hun mobiel als geheu-
gen voor telefoonnummers, zodat ze deze
altijd bij de hand hebben en altijd kun-
nen raadplegen. Functioneel maakt het
dan niet uit of je deze nummers uit je
hoofd leert of in je mobiel opslaat (al is
dat laatste vaak betrouwbaarder). Clark
stelt nu dat het geheugen voor telefoon-
nummers van deze mensen gerealiseerd
wordt door hun mobieltje. 

Clark introduceert daarvoor het pari-
teitsprincipe: als de uitvoering van een
functie binnen het brein cognitief ge -
noemd kan worden, dan is er geen reden
om die functie niet cognitief te noemen
als die buiten het brein wordt uitgevoerd.
Als het onproblematisch is om te stellen
dat ik de telefoonnummers van mijn
vrienden ken als ik ze in mijn biologische
geheugen heb opgeslagen, dan is het vol-
gens dit pariteitsprincipe ook gerecht-
vaardigd om te zeggen dat ik die tele-
foonnummers ken als ze in mijn mobiel
staan. Vanuit cognitief perspectief zijn
schedel en huid maar arbitraire grenzen,
stelt Clark. Veel belangrijker zijn de door-
lopende aanwezigheid en beschikbaar-
heid voor gebruik van die nummers, en
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‘Clark stelt dat technolo-
gische hulpmiddelen
vaak zo essentieel zijn
voor ons cognitieve
 functioneren dat het
gerechtvaardigd is om ze
tot deel van onze geest te
verklaren.’

‘“Iets zien” is niet het
genereren van een
interne afbeelding van
een externe stimulus,
maar een handeling
waarmee we de omgeving
visueel verkennen.’

‘Wij zijn altijd belichaamde,
handelende wezens in een
omgeving. Onze hersenen
vormen daar een centraal
onderdeel van, maar ze zijn
niet allesbepalend.’
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die zijn in beide gevallen hetzelfde. Clark
legt op deze manier de bewijslast bij
degenen die stellen dat er vanzelfspre-
kend een belangrijk verschil is tussen
informatieverwerking binnen onze her-
senen en informatieverwerking buiten
onze hersenen: waarom zouden artefac-
ten die we doorlopend gebruiken om nor-
maal cognitief te functioneren geen con-
stituerend onderdeel van onze geest
kunnen zijn? 

De notie van een extended mind botst
met een groot aantal alledaagse en weten-
schappelijke overtuigingen over ons den-
ken. Juist daardoor dwingt Clark tot het
kritisch heroverwegen van die overtui-
gingen en laat hij nieuwe opties zien om
zowel over onszelf na te denken als over
de verschillende contributies daarbij van
onze hersenen en onze zelfgestructu-
reerde omgeving. 

Op zowel Clarks als Noë’s claims is
veel kritiek mogelijk. Maar dat doet wei-
nig af aan het bredere belang van hun
boodschap. Beiden benadrukken de con-
text waarin het brein functioneert en de

vormende werking die daarvan op het
brein uitgaat. Een analogie met de evo-
lutietheorie kan het belang van de inter-

actie met dat lichaam en de omgeving
misschien verder verhelderen. Binnen de
 biologie is het een gegeven dat de orga-
nisatie en het functioneren van een indi-
vidueel organisme in vergaande mate
bepaald zijn door zijn evolutionaire

geschiedenis. Natuurlijk is het ook moge-
lijk om dit individu alleen als een com-
plex mechanisme te zien, los van die evo-
lutionaire achtergrond. Maar juist die
achtergrond levert een kader om het ont-
staan en het in stand houden van die
mechanismen te begrijpen. Filosofen als
Clark, Noë en ook andere vertegenwoor-
digers van belichaamde cognitie bena-
drukken op een vergelijkbare manier 
– maar dan in het hier en nu – het belang
van systematische relaties tussen een
organisme en zijn omgeving als de nor-
male context waarbinnen een brein
 opereert. Je kunt het brein ook los daar-
van bestuderen, maar dan mis je wel het
bredere kader om die hersenmechanis-
men te begrijpen. In een culturele con-
text waarin de dominante rol van het
brein vaak gedachteloos geaccepteerd
wordt, kan dit niet vaak genoeg worden
benadrukt.

Fred Keijzer is als universitair hoofddocent ver-

bonden aan de vakgroep Theoretische Filosofie van

de Rijksuniversiteit Groningen.
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‘Waarom zouden 
arte facten die we 
doorlopend gebruiken
om normaal cognitief te
functioneren geen 
constituerend onderdeel
van onze geest kunnen
zijn?’

ABG 87  30-05-11  11:35  Pagina 23




