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donderdag 9 november 1933 kreeg de
Britse theoretisch natuurkundige Paul
Dirac het telefoontje waarop alle eerste-
klaswetenschappers stiekem hopen. Een
stem uit Stockholm vertelde hem dat hij
de Nobelprijs had gewonnen. Dirac, bang
voor alle publiciteit, wilde de prijs aan-
vankelijk weigeren, maar volgde ten slotte
het advies op van Lord Ernest Rutherford:
‘Weigeren zal nog veel méér publiciteit
geven.’ 

Heel anders reageerde de Amerikaanse
natuurkundige William Shockley toen
zijn medewerkers John Bardeen en Wal-
ter Brattain op Bell Labs hem kwamen
vertellen dat zij voor ’t eerst het transis-
toreffect in germanium hadden waar -
genomen. Shockley begreep dat deze
ontdekking een Nobelprijs waard was,
maar dat hij die als groepsleider zou kun-
nen mislopen. Hij ging naar huis en
bedacht binnen twee maanden een
andere tran sistor, van silicium, waarmee
hij niet gepasseerd zou kunnen worden.
Inderdaad ontving hij in 1956 samen
met zijn medewerkers de Nobelprijs voor
natuurkunde. 

Het Nobelcomité vindt zelf dat de prijs
de belangrijkste ontwikkelingen in de
vooruitgang van de mensheid heeft
beloond (Levinovitz en Ringertz, 2001).
Weliswaar zijn er in de literatuur iconen
die de Nobelprijs hebben gemist – zoals
Konstantinus Kafavi, Louis-Ferdinand
Céline, Federico García Lorca, James
Joyce, Franz Kafka, Osip Mandelstam,
Robert Musil, Fernando Pessoa, Marcel
Proust, Rainer Maria Rilke, Italo Svevo en
Virginia Woolf – maar in de natuurweten-
schappen zouden zulke missers moeilijk
te vinden zijn. Toch kregen Guglielmo
Marconi en Karl Braun de Nobelprijs voor
de ontdekking van de radio, hoewel Nikola
Tesla het patent op zijn naam had staan.
Lise Meitner kreeg nooit de Nobelprijs
maar Otto Hahn wel, terwijl zij samen
aan kernsplijting werkten. Rosalind
Franklin leverde de röntgendata waar-
mee James Watson en Francis Crick de
structuur van DNA ophelderden. Neder-
landers denken aan Samuel Goudsmit en
George Uhlenbeck voor de ontdekking
van de elektron-spin, of aan Hendrik
Casimir voor het naar hem genoemde
vacuümeffect.

Voor emeritus hoogleraar natuurkunde
Erik Karlson zijn dit slechts uitzonderin-
gen op de regel. Zijn hoofdstuk in The
Nobel Prize. The First 100 Years (2001),
samengesteld door Agneta Levinovitz en
Nils Ringertz, vertelt de geschiedenis van
de Nobelprijs voor natuurkunde als een
continu en coherent verhaal waarin alle
grote geleerden van de twintigste eeuw
hun natuurlijke plaats lijken te krijgen in
de overgang van de klassieke naar de

kwantumfysica, van de micro- naar de
macrokosmos, van simpele naar com-
plexe systemen en van fundamentele
 ontdekkingen naar technologische toe -
passingen.

Graham Farmelo gaat in zijn recente
biografie over Dirac, The Strangest Man,
nog een stapje verder als hij schrijft: ‘All
scientists, even the most eminent, are
dispensable to science.’ Op de korte ter-
mijn kunnen individuen wel een verschil
maken, maar hun afwezigheid zou op de
lange duur geen effect hebben. Als Marie
Curie of Alexander Fleming niet geboren
waren, dan waren radium en penicilline
toch wel ontdekt, kort na de datum die
nu in de geschiedenisboekjes staat. En
als Dirac niet de kwantumtheorie had ver-
enigd met Einsteins relativiteitstheorie,

dan had een ander genie dat wel gedaan.
De tijd was er rijp voor. 

Casimir, theoretisch fysicus en direc-
teur van het Philips NatLab, was het hier-
mee eens in zijn in 1983 verschenen auto-
biografie Haphazard Reality. Half a
Cen tury of Science. Reflecterend over de
naoorlogse industrie en wetenschap
mengde Casimir zich in de discussie over
tegenstellingen tussen fundamenteel en
toegepast onderzoek, en kwam met een
originele synthese. Technologie maakt
ontegenzeggelijk gebruik van weten-
schappelijke resultaten, ook al duurt dit
soms lang; en de voortgang van de weten-
schap hangt op haar beurt af van de tech-
nologie – sinds de invoering van com -
puters geldt dat niet meer alleen voor
experimenteel werk. Als het gaat om

nieuwe technologie zijn wetenschappers
er vaak als de kippen bij; zij behoren tot
de first movers. Aldus introduceerde Casi-
mir de ‘wetenschap-technologiespiraal’:
technologie gebruikt wetenschappelijke
resultaten, maar met een tijdvertraging;
wetenschap gebruikt technologie zonder
tijdvertraging. 

Geheel in lijn met Casimirs manage-
mentfilosofie wordt deze wetenschap-
technologiespiraal door niemand of niets
gemanaged. ‘De voortgang van de weten-
schap-technologiespiraal kan bevorderd
worden of vertraagd door regeringen,
door oorlogen en revoluties, maar zulke
invloeden bepalen niet de natuurlijke
ontwikkeling.’ In dit licht zou ook de
Nobelprijs geen effect hebben op de
wetenschap-technologiespiraal.

Toch zijn er wel degelijk Nobelprijs -
effecten in de ontwikkeling van de
natuurwetenschappen. In 1901 werden
de eerste Nobelprijzen uitgereikt, voor
natuurkunde (Wilhelm Röntgen), chemie
(Jacobus van ’t Hoff), geneeskunde/fysio-
logie (Emil von Behring), literatuur (Sully
Prudhomme) en vrede (Jean Henri Dinant
en Frédéric Passy); in 1969 kwam er een
zesde prijs bij voor economie (Jan Tin-
bergen en Ragnar Frisch). Ruim een eeuw
later geldt nog precies dezelfde indeling,
terwijl er enorme verschuivingen hebben
plaatsgevonden en de echt spannende
wetenschap zich afspeelt aan de randen
van de klassieke disciplines, in het gebied
tussen twee of zelfs meer specialismen. 

De vorige eeuw was ongetwijfeld de
eeuw van de natuurkunde. De kwantum-
fysica, de atoombom, de computerchip
en de laser hebben niet alleen onze samen-
leving dramatisch veranderd maar ook
ons wereldbeeld. Het is echter moeilijk
vol te houden dat de hegemonie van de
natuurkunde zich zal voortzetten tot in
de eenentwintigste eeuw. Leven wij nu
niet in de eeuw van de biologie en de bio-
technologie, van de mens- en levens -
wetenschappen? 
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En de winnaar is…
Nobelprijseffecten in de natuurwetenschappen

Het testament van Alfred Nobel schrijft voor dat de prijs moet worden toegekend
aan degenen die in het afgelopen jaar de belangrijkste bijdragen hebben geleverd
aan het welzijn van de mensheid. Twee recente biografieën van Nobelprijswinnaars
laten zien dat het Nobelcomité zich maar beter zou kunnen houden aan deze voor-
waarden. door Frans SarisO
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Waarom kregen Edward O. Wilson en
Frans de Waal dan nog geen Nobelprijs
voor hun ontdekking van de evolutionaire
oorsprong van moreel gedrag? Of neem
Craig Venter en Francis Collins, die in
2000 door Bill Clinton op het Witte Huis
werden uitgenodigd om hen te eren voor
het in kaart brengen van al het DNA in
het menselijk genoom. Een Nobelprijs
voor biologie zit er voor deze weten-
schappers echter niet in, want die bestaat
nog steeds niet.

Ook in andere takken van kunst en
wetenschap worden grote namen gemist,
want er is geen Nobelprijs voor wiskunde
en informatica, noch voor sterrenkunde
en aardwetenschappen, en evenmin voor
ingenieurswetenschappen. In dat gat is
de Japanse Kyotoprijs gesprongen, die
sinds 1985 wordt uitgereikt. Zo kregen
Jane Goodall en John Maynard Smith
toch een grote prijs voor biologie, Jan
Hendrik Oort voor astronomie, Noam
Chomsky voor cognitieve wetenschap,
Olivier Messiaen, John Cage, Iannis Xena-
kis, György Ligeti, Nikolaus Harnoncourt
en Pierre Boulez voor muziek, Peter
Brook en Pina Bausch voor theater, Karl
Popper, Willard Van Orman Quine en Jur-
gen Habermas voor filosofie. Er zijn nog
wel meer grote prijzen, maar geen kan
tippen aan het prestige van de Nobelprijs

– en zo blijft een zekere hegemonie van
bepaalde takken van wetenschap en
kunst in stand.

Farmelo signaleert nog een ander effect
van de Nobelprijs: in de eerste drie decen-
nia was het Nobelcomité gekant tegen
theoretische natuurkunde, hoogstwaar-
schijnlijk vanwege de wens van Alfred
Nobel dat de prijs bedoeld was voor prak-
tische vindingen en ontdekkingen. Maar
begin 1933 was de druk om de prijs toe te
kennen voor de kwantumtheorie te groot
geworden. Ook werd het door Dirac voor-
spelde positief elektron, het positron, in
een Wilson-camera gedetecteerd. Daarop
kende het Nobelcomité de Nobelprijs toe
aan de theoretisch fysici Werner Heisen-
berg, Erwin Schrödinger en Paul Dirac.

Sindsdien is het hek van de dam en
trekt men zich van Nobels testament wei-
nig meer aan – zie bijvoorbeeld mijn
recente artikel ‘Nobelprijs verdient betere
winnaars’ of de lange lijst elementaire-
deeltjesfysici in The Nobel Prize. The First
100 Years. Theoretici voorspellen het ene
deeltje na het andere en de experimen-
tatoren hollen daar achteraan – voor elk
deeltje (nu het ‘Higgs-boson’) is er weer
een prijs. Maar niet alleen in de natuur-
kunde, ook in de chemie en geneeskunde
zijn de Nobelprijzen steeds meer in han-
den gekomen van een ‘mutual-admira-
tion society’ van vakspecialisten die hun
disciplines hebben ontwikkeld tot welis-
waar excellent maar, vergeleken met de
maatschappelijke noden waar we thans
voor staan, volstrekt irrelevant onder-
zoek. Zelfs wetenschapsjournalisten heb-
ben moeite aan het publiek uit te leggen
waar het precies om gaat, wat er nu zo
belangwekkend is aan het betreffende
onderzoek dat het de Nobelprijs verdient.
Soms lijkt het wel – vooral in de natuur-,
schei- en geneeskunde – alsof de weten-
schap alleen maar een wedstrijd is, met
ploegleiders, coaches, waterdragers, soig-
neurs, sponsors, lobbyisten, peer review,
toppublicaties, citatiescores en H-index,
en dat alles met slechts één doel: de
Nobelprijs.

Er is nog een heel ander Nobelprijseffect,
door Farmelo de ‘Nobel-disease’ genoemd,
dat prijswinnaars verhindert na terugkeer
uit Stockholm nog eens tot zulke uitzon-
derlijke prestaties te komen. Slechts een
enkeling won een tweede Nobelprijs:
Marie Curie in 1903 voor natuurkunde en
in 1911 voor chemie, Linus Pauling in
1954 voor chemie en in 1962 voor vrede,
John Bardeen in 1956 en 1972 voor natuur-
kunde en Fred Sanger in 1958 en 1980
voor chemie. De meeste winnaars pro-
beren het wel, soms zelfs nog meer dan
vóór hun Nobelprijswinnend werk, ande-
ren geven het op want ’t lukt niet meer,
ze zijn al te oud. Sommige jongere prijs-
winnaars, als Dirac en Shockley, raken
letterlijk de weg kwijt. 

Nu was Paul Dirac toch al een heel
vreemde vogel; natuurkundige Niels Bohr,
die wel wat gewend was, noemde hem niet
voor niets ‘the strangest man’. Ruther-
ford stuurde hem naar zijn vriend in
Kopenhagen, maar Bohr klaagde: ‘Jouw
Dirac kent misschien wel veel fysica,
maar hij zegt nooit wat.’ Waarop Ruther-
ford het verhaal vertelt van de man die
een papegaai heeft gekocht maar daar-

mee boos teruggaat naar de winkel en
tegen de verkoper zegt: ‘u beloofde mij
een papegaai die praat, maar deze zegt
helemaal niets.’ De verkoper denkt een
ogenblik na, slaat zich dan voor z’n kop
en zegt: ‘Oh ja, dat is waar! U wilde een
papegaai die praat. Neemt u mij niet kwa-
lijk. Ik gaf u de papegaai die denkt.’ 

Farmelo komt in zijn biografie tot de
conclusie dat Dirac autistisch was. Free-
man Dyson, die Dirac nog persoonlijk
gekend heeft, bestrijdt dit echter (The
New York Review of Books, 25 februari
2010). Toch zou Farmelo wel eens gelijk
kunnen hebben. Ik heb me laten vertel-
len dat ze in Cambridge jaarlijks uit dui-
zenden eerstejaars moeten kiezen en dat
het lezen van alle brieven en het voeren
van de intakegesprekken het hele docen-
tenkorps wekenlang bezighoudt. Er is
dus behoefte aan een goede test, maar de
enige die correleert met toekomstig suc-
ces van studenten in Cambridge is een
test voor autisme. 

Hoe dat ook zij, na de Nobelprijs, die
Dirac al op 31-jarige leeftijd ontving, heeft
hij zich voor de rest van zijn leven zo
mogelijk nog vreemder gedragen. Het
begon al tijdens het banket in Stockholm
na de prijsuitreiking. Van de winnaars
werd een kort woordje verwacht maar
niet van Dirac. Toch meldde hij zich als
eerste en vertelde de Zweedse koning en
diens illustere gezelschap hoe de econo-
mische depressie voorkomen had kun-
nen worden als men maar meer waarde
had gehecht aan inkomen dan aan ver-
mogen. Het kan natuurlijk zijn dat Dirac
begaan was met het lot van de vele werk-
lozen – het was 1933 – maar een kort
gesprek met zijn collega John Keynes had
deze blamage kunnen voorkomen. Waar-
schijnlijk wilde Dirac aantonen ook op
andere terreinen dan de kwantumfysica
te kunnen excelleren.

Terug in Cambridge schreef hij een
artikel over het heelal, waarin zich vol-
gens Dirac net zoveel gewone sterren zou-
den bevinden als sterren gemaakt van

anti-materie. Het tijdschrift Nature publi-
ceerde het verhaal van deze Nobelprijs-
winnaar en vader van de anti-materie
zonder enige aarzeling.

Korte tijd later publiceerde Dirac in
hetzelfde tijdschrift een artikel over de
drie grote getallen die van fundamentele
betekenis zouden zijn in het universum.
Om te beginnen, schatte Dirac het totale
aantal protonen in het heelal op 10exp78,
vervolgens zou de verhouding tussen de
elektromagnetische kracht en de zwaar-
tekracht gelijk zijn aan 10exp39, terwijl
de omvang van het heelal gedeeld door
de grootte van het elektron ook zou uit-
komen op 10exp39. Met dit soort ‘weten-
schappelijke’ bijdragen vervreemdde
Dirac zich van zijn vakgenoten. En het
werd nog erger, want hij kwam met een
nieuwe kwantumtheorie waarin hij het
vacuüm verving door een soort ether,
hoewel Einstein al lang geleden de ether
naar het rijk der fabelen had verwezen.

Als jonge wetenschapper was Dirac
een mathematisch fysicus, die zich in het
leven slechts door twee zaken liet leiden:
de schoonheid van de wiskundige beschrij-
ving en de toets door het experiment.
Voorheen kon hij ’s nachts wakker liggen
van de angst dat experimentele resulta-
ten hem in het ongelijk zouden stellen.
Na de Nobelprijs bekommerde hij zich
niet meer om de experimentele toets, ver-
klaarde de esthetiek van de wiskunde als
enig zaligmakend en hield dus op fysicus
te zijn. De Dirac-vergelijking, iγ.δψ = mψ,
staat gebeiteld op zijn gedenksteen in
Westminster Abbey. Het is inderdaad
wonderlijk dat het gedrag van relativisti-
sche elektronen beschreven kan worden
met zo’n eenvoudige formule, maar haar
‘esthetische’ kwaliteit ontgaat mij.

Jaarlijks worden in het Zuid-Duitse
plaatsje Lindau exclusieve bijeenkom-
sten georganiseerd, speciaal voor Nobel-
prijswinnaars. Er is een website waarop
deze Lindau Lectures kunnen worden

bekeken en gehoord. Het is onthutsend
te zien hoe de geleerden zichzelf over-
schreeuwen. Daar is ook Dirac te vinden
met een lezing over de vraag: ‘Is there a
God?’ Einstein was er vele malen met
zijn zoektocht naar de ‘Theory of Every -
thing’. Brian Josephson stapte na de
Nobelprijs voor natuurkunde, die hij in
1973 als 33-jarige won, over op de para-
psychologie en verdedigt nu al bijna veer-
tig jaar in zijn Lindau Lectures de tele-
kinese. In Lindau zijn echter niet alleen
Nobelprijswinnaars aanwezig, het is de
bedoeling dat ook jonge, veelbelovende
wetenschappers zich kunnen laven aan
deze genieën. Toch leek het mij beter
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‘Ruim een eeuw later
geldt nog precies
dezelfde indeling in
Nobelprijzen, terwijl de
echt spannende weten-
schap zich afspeelt aan
de randen van de
 klassieke disciplines.’

Paul Dirac.
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mijn promovendi te behoeden voor
infectie met de ‘Nobel-disease’.

Het is een bekend gezegde dat genialiteit
grenst aan gekte. Bij William Shockley
werd die grens doorbroken door de
Nobelprijs, zoals biograaf Joel Shurkin
duidelijk maakt in zijn in 2006 versche-
nen Broken Genius. Na zijn opleiding in
Stanford en aan het Massachusetts Insti-
tute of Technology (MIT) ging Shockley
naar Bell Labs, waar zijn opdracht was
een alternatief te bedenken voor de radio-
buizen die destijds in de elektrotechniek
nog algemeen gebruikt werden. Het was
de vooravond van de Tweede Wereldoor-
log en in 1939 sprak Bohr op Columbia
University over kernsplijting. Binnen
twee maanden had Shockley het principe
van een uraniumbom uitgerekend en
voor Bell Labs gepatenteerd. Tijdens de
oorlog werd hij door Bell in het Pentagon

gedetacheerd als leider van de Anti-Sub-
marine Warfare Operations Group, waar
hij een doorslaggevende invloed had bij
het bestrijden van de Duitse U-boten. Na
de oorlog keerde hij terug naar Bell als
leider van de groep die radiobuizen ging
vervangen door schakelaars gemaakt van
de halfgeleiders silicium en germanium.

Shockley bedacht de ‘field-effect’ tran -
sistor die vervolgens door zijn medewer-
kers werd vervaardigd. Om zijn Nobel-
prijs veilig te stellen bedacht hij ook nog
een tweede, de ‘bi-polar’ transistor. Tegen-
woordig vormen deze twee transistors de
basiselementen van alle moderne micro-
elektronica. Bell Labs was echter lang-
zaam met het in productie nemen van
Shockleys uitvindingen. Daarom besloot
hij voor zichzelf te beginnen in zijn
geboortestreek, Palo Alto, wat spoedig
Silicon Valley zou worden.

Vroeg in de morgen van 1 november
1956 kreeg Shockley telefoon uit Stock-
holm; vanaf dat moment ging het eigen-
lijk al mis. Hij was achterdochtig in plaats
van blij met het nieuws en wilde weten
wie hem voor de prijs had voorgedragen.
Maar dat is geheim en hij kreeg als ant-
woord dat hij beter kon genieten van deze
grote eer. Daarop nodigde Shockley alle
medewerkers van zijn nieuwe bedrijf uit
voor een champagnelunch in het beste
restaurant van Palo Alto – zonder door te
hebben dat de meesten op het punt ston-
den hun baan op te zeggen. Zijn manage-
mentstijl was te hiërarchisch, hij vond
zichzelf de geniale leider en de werkers
hadden zijn bevelen alleen maar uit te
voeren. Terwijl Shockley, bij wijze van
spreken, nog in Stockholm was, richtten
zijn medewerkers een nieuw bedrijf op,
Intel, dat snel zou uitgroeien tot de
belangrijkste producent van computer-
chips. Shockleys oud-medewerkers Bob
Noyes en Gordon Moore werden miljar-
dairs, hijzelf ging failliet.

Shockley werd hoogleraar elektrotechniek
aan Stanford University, maar hij nam die
baan niet serieus. Zijn belangstelling
ging nu uit naar de genetica. In Minne-
sota was met geld van de Zweedse koning
het exclusieve Gustavus Adolphus College
opgericht, dat ieder jaar een Nobelcon-
ferentie organiseert, analoog aan de
Lindau Lectures. In de eerste conferen-
tie, over Genetics and the Future of Man,
sprak Shockley over drie gevaren die de
mens bedreigen: kernoorlog, honger en
de genetische ondergang van de mens-
heid. De mensen met de meeste nako-
melingen (lees: Afro-Amerikanen) zou-
den het minst intelligent zijn en omdat
volgens Shockley het IQ grotendeels
genetisch bepaald is, zou de evolutie in
de Verenigde Staten niet vooruit- maar
achteruitgaan.

Enkele jaren later was het thema van
de Nobelconferentie the Future of Science;
26 Nobelprijswinnaars waren aanwezig.
Shockley vroeg ‘de genetische ondergang
van de mensheid’ op de agenda van de
bijeenkomst te zetten, maar zijn collega-
Nobelprijswinnaars weigerden. Daarop
verweet Shockley hen dat ze niet durfden
te zeggen wat ze werkelijk dachten; hij
eiste dat ze één voor één hun mening zou-
den toelichten terwijl ze gemonitord wer-
den door een leugendetector.

Shockley richtte verder het Human
Hereditary Quality Fund op waarmee
onder meer een spermabank gefinan-
cierd werd voor het duizend jaar invrie-
zen van het sperma van Nobelprijswin-
naars en van mannen met een IQ hoger
dan 130. Behalve Shockley bleek vrijwel
niemand belangstelling te hebben – mis-
schien zijn de meeste Nobelprijswin-
naars te oud om nog als donor te funge-
ren, of willen de meeste vrouwen geen
Nobelsperma.

In een interview met het blad Playboy
maakte Shockley ’t nog gekker door te
verklaren dat zijn eigen kinderen ‘een
zeer significante regressie’ vertegenwoor-
digden, waarbij hij toelichtte dat hun
moeder ‘niet dezelfde academische capa-
citeiten [had] als ik’. ‘Twee van mijn drie
kinderen hebben wel een universitaire
graad gehaald – mijn dochter van Rad-
cliffe en mijn jongste zoon (Dick) van
Stanford. Hij haalde niet de allerhoogste
cijfers maar behoorde tot de tweede cate-
gorie fysici, al heeft hij een PhD in natuur-
kunde. Ik denk dat de keuze van natuur-
kunde voor hem geen gelukkige was want
hij draagt zo’n grote naam dat hij daar-
aan waarschijnlijk niet zal kunnen beant-
woorden. Mijn oudste zoon heeft de uni-
versiteit niet eens afgemaakt.’

Het testament van Alfred Nobel schrijft
voor dat de prijs moet worden toegekend
aan degenen die in het afgelopen jaar de
belangrijkste bijdragen hebben geleverd
aan het welzijn van de mensheid. Far-
melo en Shurkin zijn het erover eens dat
het Nobelcomité zich niet houdt aan deze
twee voorwaarden. Volgens Farmelo heeft
de revolutionaire ontwikkeling van de
natuurkunde in de jaren dertig ertoe
geleid dat de maatschappelijke relevan-
tie op de achtergrond is geraakt. Shurkin
beaamt dit en stelt dat de Nobelprijs voor
de transistor de uitzondering is die deze
regel bevestigt. Inmiddels heeft de Nobel-
prijs zo’n enorm prestige en zulke belang-

rijke politieke effecten dat zij de weten-
schap-technologiespiraal enigszins van
richting zou kunnen doen veranderen.
Waarom neemt het Nobelcomité niet zijn
verantwoordelijkheid door excellente
wetenschappers te belonen die een bij-
drage leveren aan het welzijn van de
mensheid?

De conditie dat het moet gaan om ont-
dekkingen en uitvindingen van het afge-
lopen jaar was vooral bedoeld om jonge
geleerden te helpen bij hun onderzoek.
Maar dat heeft nooit gewerkt, schrijft
Shurkin, ook al omdat onderzoek tegen-
woordig zo duur is dat een beetje onder-
zoeksgroep per jaar een bedrag nodig

heeft ter grootte van de Nobelprijs. Maar
als het Nobelcomité de prijzen zou toe-
kennen aan degenen die in het afgelopen
jaar de belangrijkste bijdragen hebben
geleverd aan het welzijn van de mens-
heid, dan hoeven de winnaars niet te lij-
den onder de ‘Nobel-disease’. Zij staan
namelijk pas aan het begin van een belang-
wekkende ontwikkeling en de prijs zal het
hen mogelijk maken de noodzakelijke
fondsen te verwerven bij (inter)nationale
researchorganisaties voor vervolgonder-
zoek. Zou dat niet een Nobeleffect zijn in
de natuurwetenschappen?

Frans W. Saris is natuurkundige, columnist en oud-

decaan van de Faculteit der Wiskunde en Natuur-

wetenschappen aan de Universiteit Leiden. In 2007

publiceerde hij Waartoe Wetenschap? (Leiden Uni-

versity Press) en in 2009 Darwin Meets Einstein,

on the Meaning of Science (Amsterdam Univer-

sity Press/University of Chicago Press).
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Doorzetters gaat over de individuele belevenissen van 

universitair afgestudeerden uit het arbeidersmilieu 

die zich in de laatste fase van hun loopbaan bevin-

den. Zonder uitzondering waren zij van hun familie 

de eerste generatie studerenden en meestal waren 

zij ook de enigen uit hun gezin. Mick Matthys heeft 

uitgebreid met hen gepraat over hun ervaringen en de 

manier waarop zij de betekenis van hun afkomst heb-

ben ingezet om te slagen in leven en loopbaan. Pijnlijk 

was het afscheid van het arbeidersmilieu, men bleef 

loyaal en dankbaar naar de ouders, maar overheersend 

bleven toch vervreemding, de onmogelijkheid van com-

municatie en de afwijzing. De integratie in het nieuwe 

milieu is een dubbelzinnige ervaring. Op het werk gaat 

het niet alleen om professionele competenties, maar 

om netwerken en het beheersen van de juiste culturele 

codes. Aan het woord komen chirurgen, hoogleraren, 

en politici, maar ook mensen die de beloften van een 

universitair diploma niet waar konden maken. Ieder van 

hen beschikt echter over een sterk professioneel ethos, 

een enorme werkkracht en doorzettingsvermogen.

‘Soms lijkt het wel of de
wetenschap een wed-
strijd is met maar één
doel: de Nobelprijs.’ 

William Shockley.
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