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INCLUSION: IN CLUE’S MANSION
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Pity, pity my palace; I’m bald from worry; 

ik, Wayne Dynes, verzeild in dure renovatie,

ik, bon viveur, gewikkeld in lifestyle en levenslast,

zou er graag uitzien als Chiarini, he of luscious locks, 

of Tante Trewin, wier stenen glimmen met necessary truth,

of Chierici, flamboyant, verwend, verwant aan hertogen en professors,

die zijn eigen Palazzo betreedt via een monumentale betonnen trap, 

of Girouard, at the source, in Babel’s only garden, hailing old Yale, 

but forever English, in grim grace, ensconsed in een doolhof;

met portretten aan de muren, Blue Boys en King George,

bevroren klasse, met SUMMUM aan de horizon.... ..... ......

A maze is made up.
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moeten afleggen) en vraagt zich af waar -
om we dieren niet meer laten lopen naar
de plekken waar wij ze willen hebben.
Fairlie breekt een lans voor de re-inte-
gratie van landbouwhuisdieren in onze
maatschappijen, iets wat onvermijdelijk
zal gebeuren als we overschakelen op de
duurzame strategie van afvalvoer voor
kippen en varkens. De ontwikkelings-
landen hebben op dit punt een voor-
sprong, omdat daar de desintegratie nog
niet zover is voortgeschreden en de angst
voor ziekten en besmetting er niet zo
groot is als bij ons. (Deze angst leidt er bij-
voorbeeld in Nederland toe dat de VWA
vanwege het gevaar van gekkekoeien-
ziekte (BSE) eist dat slechts een beperkt
deel van alle slachtafval aan kippen en
varkens gevoerd wordt, hoewel BSE niet
gesignaleerd is bij kippen en varkens.)
Bovendien zal een dergelijke re-integratie
ook de relatie tussen stad en platteland
verrijken. Ten slotte spelen gras gevoerde
landbouwhuisdieren een belangrijke rol
bij de verdeling van bos en weide, van
donker en licht, en brengen daarmee
variatie in het landschap; ook vanuit die
overweging verdienen ze een goede plaats
in het productiesysteem.

De problematische vooronderstelling
van vegetariërs en van vleesvervangers is
dat landbouwhuisdieren onnodig zijn. In
hun visie kunnen dieren slechts op twee
manieren in relatie tot ons staan: als
gezelschapsdier of als wild. Circusdieren,
transportdieren en landbouwhuisdieren
moeten het veld ruimen. De toekomstige

relaties van westerlingen met dieren wor-
den hierdoor ingeperkt en verarmd: we
zullen dieren uitsluitend nog in onze
armen knuffelen, op computerscherm-
pjes zien of op safari vanachter een auto-
ruit. Zo’n alles-of-niets-benadering leidt

tot een enorme verschraling van de rijk-
dom aan relaties die we met dieren zou-
den kunnen hebben. Want we hoeven
landbouwhuisdieren niet te mishande-
len of zelfs te doden om er diervriende-
lijke en mensverrijkende relaties mee te
ontwikkelen.

Eén nadeel hebben beide boeken: de aan-
dacht voor de maatschappelijke kanten
van hun voorstellen ontbreekt nagenoeg.
Wat denkt de maatschappij over deze
ideeën? Hoe denken de auteurs te werk

te gaan om mensen hun gedrag te laten
veranderen en hun plannen tot uitvoer te
brengen? De structuur van beide boeken
is nogal asymmetrisch: er is heel veel aan-
dacht voor biologische en andere exacte
gegevens, maar heel weinig voor de imple-
mentatie van de strategieën die de auteurs
voorstaan en voor mogelijke obstakels
daarbij, bijvoorbeeld met betrekking tot
de huidige bio-industrie en politiek.

Op één punt, naast de al genoemde,
scoort het boek van Fairlie bij mij hoger,
want hij bouwt verschillende scenario’s
op (sommige zouden goed passen in een
beleidsplan van een partij voor de die-
ren!) en houdt rekening met onzekerhe-
den. De enorme nadruk op waarheid en
zekerheid daarentegen bij Koffeman en
Thieme c.s. maakt hen blind voor het feit
dat veel van hun overwegingen gebaseerd
zijn op allerlei normatieve aannames en
dus per definitie discutabel zijn. Zij gaan
ervan uit dat Zekerheid en Waarheid
gevlucht zijn naar een klein aantal weten-
den en dat is volgens mij een rode draad
die door vele discussies over voeding en
milieu en dierenwelzijn heen loopt. Om
de een of andere reden kunnen velen niet
accepteren dat juist in dit buitengewoon
ingewikkelde vakgebied heel veel ver-
schillende feitencomplexen bestaan en
heel veel verschillende, waardevolle per-
spectieven, die tot uiteenlopende con-
clusies kunnen leiden. De grote opgave
is dan tot een – waarschijnlijk niet har-
monieus – beeld te komen van alle ver-
schillende perspectieven die nu eenmaal

bij dit onderwerp horen, zodat we kun-
nen experimenteren met verschillende
oplossingsrichtingen. Dat is niet prag-
matisch, dat is niet polderen, dat is niet
iedereen te vriend houden, maar dat
houdt de erkenning in dat deze proble-
matiek niet gesimplificeerd kan worden,
omdat anders verkeerde, eenzijdige en
dus ineffectieve en inefficiënte oplossin-
gen worden gekozen.

Iedereen die in het debat over landbouw
en milieu geïnteresseerd is, kan ik het
boek van Simon Fairlie ten zeerste aan-
raden. Hier is iemand aan het woord die
van dieren, eten, milieu, cijfers en men-
sen houdt; hij zet zijn tegenstanders
(vegetariërs en veganisten enerzijds en
intensieve-landbouwprofeten anderzijds)
niet te kijk als warhoofden en moraliseert
niet, maar gaat in op hun argumenten.
Fairlie is veeboer geweest en zijn emotio-
nele betrokkenheid zal zeker een drijfveer
voor hem zijn geweest – maar die zorgt
ook voor interessante feiten en ideeën.
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‘Kunnen we niet het
 huidige systeem van
vleesproductie zodanig
verduurzamen dat we
toch dieren kunnen
 houden, met hun voor
ons belangrijke culturele
functies?’
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