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belang van de Amerikaanse taalkundige
Noam Chomsky voor de linguïstiek valt
moeilijk te overschatten. Chomsky heeft
generaties taalkundigen beïnvloed en is
op z’n 82ste nog steeds de meest voor-
aanstaande linguïst ter wereld. Daarnaast
is hij beroemd – of berucht – als politiek
criticus. Chomsky’s scherpe analyses op
tal van terreinen maken hem tot een van
de grootste denkers van onze tijd.

De verzameling essays Chomsky Note-
book, geredigeerd door de Belgische theo-
retisch fysicus en wetenschapsfilosoof
Jean Bricmont en de Zwitserse psycho-
loge Julie Franck, biedt een caleidosco-
pisch en fascinerend beeld van Chom -
sky’s intellectuele kracht. Voor een groot
gedeelte betreft het een vertaling van het
drie jaar eerder in het Frans gepubli-
ceerde boek Chomsky, dat de intentie had
om de hoofdpersoon een grotere bekend-
heid te geven in Frankrijk, getuige ook de
eerste zin van de inleiding van de Ameri-
kaanse editie: ‘Among contemporary
intellectuals, Noam Chomsky is probably
famous throughout the world and yet
least known in France.’ 

Het is inderdaad overduidelijk dat
Chomsky een regelmatig betwiste, maar
desalniettemin vooraanstaande positie
heeft in de taalkundige wereld buiten
Frankrijk – en dat hij ook in de wereld van
de politieke reflectie een belangrijke rol
inneemt als kritisch intellectueel. Bric-
mont en Franck hebben het op zich geno-
men Chomsky begrijpelijk en interessant
te maken voor het Franse publiek en te

verduidelijken waarom hij ten onrechte
in Frankrijk nooit de status heeft ver-
worven die hij elders in de wereld geniet. 

Om met dat laatste te beginnen, de redac-
teuren veronderstellen dat Chomsky’s
geringe bekendheid in Frankrijk is terug
te voeren op het feit dat hij niet past in
Franse intellectuele hokjes. Hij is geen
communist, geen liberaal, geen existen-
tialist, geen postmodernist – eigenlijk
sluit hij niet aan bij welke Franse denk-
richting dan ook. Geen enkele Franse
filosoof heeft hem wezenlijk beïnvloed,
met uitzondering van de zeventiende-
eeuwse rationalist René Descartes. 

Chomsky’s weerzin tegen postmoderne
Franse denkers als Jacques Derrida en
Jean-François Lyotard is glashelder, zoals
ook blijkt uit een prachtige passage van
een in het boek opgenomen interview
door Bricmont waarin Chomsky begint
met: ‘If those in the hermeneutic and
postmodern tradition have something
interesting or instructive to say about the
vast domains in which rational (scienti-
fic) inquiry tells us nothing much, I
would be the first to cheer.’ Dat Chomsky
eerst en vooral een onafhankelijk denker
is, valt slecht in Franse intellectuele krin-

gen, die houden van grote en meesle-
pende theorieën, en dan vooral als die
theorieën geïnspireerd zijn door Franse
geleerden.

Maar er is meer. Chomsky is in eerste
instantie taalkundige – ‘It says “linguist”
on my door’ – en hij heeft een theorie ont-
wikkeld die uitgaat van de hypothese dat
menselijke taal gebaseerd is op een aan-
geboren, mentaal systeem, een soort taal-
orgaan waarin de abstracte eigenschap-
pen van het taalsysteem zijn vastgelegd.
Deze Universele Grammatica bevat alge-
mene principes die bij zorgvuldige bestu-
dering terug te vinden zijn in de duizenden
natuurlijke talen die op aarde worden
gesproken. 

Deze visie op taal heeft veel aanhang
gekregen in de taalkundige wereld en
vormt het dominante paradigma in de
linguïstiek. Maar niet in Frankrijk, en
zeker niet in Parijs. Een van de redenen
daarvoor is dat Franse intellectuelen
menen dat de generatieve taalkunde een
rechtse theorie is. Als taal een aangebo-
ren eigenschap is, dan beperkt dat de vrij-
heid van het individu. Wij kunnen dan
namelijk geen taalsysteem ontwikkelen
in tegenspraak met de Universele Gram-

matica, hoe graag wij dat ook zouden wil-
len – net zo goed als dat wij niet kunnen
kijken met de facetogen van een spin,
hoewel dat een interessant, nieuw per-
spectief zou kunnen opleveren. Daar-
naast zijn de Fransen, onder invloed van
hun filosofische traditie, de laatste decen-
nia vooral geïnteresseerd in taalgebruik
en veel minder in de structuur van taal.

Bovendien bestaat in Frankrijk een
wantrouwen tegen intellectuelen die sim-
pel formuleren. Een simpele stijl kan niet
wetenschappelijk en geleerd zijn. Vooral
in zijn politieke werk is Chomsky erop
gericht zo direct mogelijk misstanden
aan de kaak te stellen. Hij geeft niet om
mooi gekozen, intellectualistische for-

muleringen. Zijn politieke werk is eerder
saai, vanwege de gedetailleerdheid en
de vele noten en literatuurverwijzingen,
dan dat het zou gaan om een elegant
geformuleerde, intellectueel uitdagende
analyse.

En ten slotte is er natuurlijk de kwes-
tie-Faurisson. Robert Faurisson was een
Franse letterkundige die in zijn werk uit
de late jaren zeventig van de vorige eeuw
het bestaan van de gaskamers tijdens de
Tweede Wereldoorlog ter discussie stelde.

Zijn aanvallen op de Twin Towers waren
een manoeuvre in een in wezen Saoe-
disch gevecht, dat werd uitgevochten met
Amerikaanse slachtoffers.’ Volgens Lacey
is Al Qaida dan ook een typisch Saoedisch
fenomeen; in een land waar de Koran de
wet is, waar de religieuze politie het werk
verricht van God en waar intolerantie
tegenover andersdenkenden is geïnsti-
tutionaliseerd, is religieus terrorisme het
logische gevolg. 

Hegghammer ziet dat anders. Voor
hem is het terrorisme van Al Qaida een
on-Saoedische aberratie. Het land, zo
benadrukt hij herhaaldelijk, wordt in de
eerste plaats gedreven door een pan -
islamitische agenda. In zijn slothoofd-
stuk verwijst Hegghammer naar de totaal
mislukte pogingen van Al Qaida om, na
haar verdrijving uit Afghanistan in 2001,
medestanders te vinden op het Arabisch
Schiereiland. De gerichte bomaanslagen
in Saoedi-Arabië tegen militaire en poli-
tiedoelwitten wekten echter bitter weinig

sympathie. Meer nog, de vrijgekomen
beelden van vermoorde Saoedische mos-
lims waren de laatste nagel aan de doods-
kist van Al Qaida op het schiereiland. De
op zich al beperkte steun voor bin Laden
verdween als sneeuw voor de zon. Zoals
een Saoedische journalist in Jihad in
Saudi Arabia opmerkt: ‘Als Al Qaida zich
met 9/11 in de voet schoot, schoot ze zich
met de aanslagen in Saoedi-Arabië in het
hoofd.’

De waarheid ligt waarschijnlijk ergens in
het midden: de grenzeloze promotie van
ultrapuriteinse denkbeelden resulteert
inderdaad niet automatisch in een bewe-
ging als Al Qaida, maar schept wel de
randvoorwaarden waaronder zo’n orga-
nisatie kan ontstaan. De leiders van het
Huis van Saoed zouden dus, paradoxaal
genoeg, de rol van religie beter kunnen
inperken als ze de macht echt willen bewa-
ren; zolang radicale fundamentalisten de
samenleving in een wurggreep houden

en jongemannen aanmoedigen om te
vechten in Kasjmir, Grozny of Bagdad
bestaat de kans dat die jongeren binnen
de invloedssfeer getrokken worden van
Al Qaida. 

Dit brengt meteen een tweede en min-
stens even belangrijk feit aan het licht: in
de strijd tegen het moslimterrorisme is
het voor het Westen urgenter iets te doen
aan de symbolen van moslimlijden dan
om politieke en sociale hervormingen te
forceren in de Arabische wereld (Osama
bin Laden verwijst in zijn toespraken niet
toevallig naar Palestina, een bijzonder
tere plek in het Arabische en islamitische
bewustzijn). In tijden waar westerse rege-
ringen enorme bedragen neertellen voor
terrorismebestrijding en het Saoedische
koningshuis zich buigt over de opvolging
van de 82-jarige koning Abdullah, lijken
dit bijzonder waardevolle lessen. 

Chams Eddine Zaougui studeerde arabistiek en

filosofie in Gent en Caïro.
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Noam Chomsky en de Franse intellectuelen
Wetenschappelijk debat stuit op wederzijds onbegrip

De Amerikaanse wetenschapper Noam Chomsky is onbekend en onbemind in
Frankrijk. Chomsky Notebook probeert daarin tevergeefs verandering te brengen.
door Hans Bennis

chomsky notebook

(Columbia Themes in Philosophy.)
door Jean Bricmont en Julie Franck (red.).
Columbia University Press. 
New York 2010. 351 pag. ¤ 29,95
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‘Franse intellectuelen menen dat Chomsky’s generatieve
taalkunde een rechtse theorie is.’
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Chomsky was – en is – van mening dat
het recht op vrije meningsuiting ook
moet gelden voor mensen die dingen
beweren die de samenleving onwelge-
vallig zijn. Dat is typisch Chomsky. Niet
kiezen voor de gemakkelijke weg door het
recht op vrije meningsuiting te laten
samenvallen met de eigen individuele of
collectieve belangen, maar dit recht van
toepassing achten op uitingen die nu
juist niet (politiek) correct zijn. Deze affaire
bereikte zijn hoogtepunt met het voor-
woord van Chomsky over vrije menings-
uiting in Faurissons boek Mémoire en
 défense uit 1980. Op het moment van

publicatie had Chomsky zijn toch al
geringe krediet in Frankrijk verspeeld. In
de media en het maatschappelijke debat
werd hij volledig afgebrand, onder andere
door de historicus Pierre Vidal-Naquet.

Het Notebook begint met twee essays van
Chomsky. In het eerste, dat in 2009 ver-
scheen in The Journal of Philosophy, zet
hij zijn visie op de wetenschap uiteen.
Chomsky bespreekt het welbekende filo-
sofische onderscheid tussen lichaam en
geest (‘the mind-body problem’) en con-
cludeert dat er geen goede reden is om
dit onderscheid enige wetenschappelijke
waarde toe te kennen. Nadat Newton had
geconcludeerd dat er geen mechanisti-

sche verklaring voor het verschijnsel
zwaartekracht bestond – en die bestaat
nog steeds niet – is het principiële onder-
scheid tussen geest en lichaam verdwe-
nen en moet de geest op dezelfde manier
worden onderzocht als de materie. 

In beide gevallen is er veel wat we niet
begrijpen ‘... if we are biological orga-
nisms, not angels, much of what we seek
to understand might lie beyond our cog-
nitive limits – maybe a true understan-
ding of anything, as Galileo concluded
and Newton in a certain sense demon-
strated’. Het einde van het mechanisti-
sche wereldbeeld betekent in Chomsky’s

perspectief echter geenszins dat de weten-
schap niet op zoek zou moeten gaan naar
een beter begrip van ‘the mysteries of
nature’ (de titel van het essay), maar dan
op een bescheiden manier, gebruikma-
kend van de rationalistische wetenschap-
pelijke methode, en vooral zonder een a
priori onderscheid tussen mind en body.

Chomsky’s tweede essay betreft de
tekst van een lezing die hij in 2006 gaf in
Beiroet, ter nagedachtenis aan de cul-
tuur- en literatuurwetenschapper Edward
Said. Het geeft een goed beeld van Chom -
sky’s politieke opstelling. Hij beschouwt
zijn activiteit op dit gebied niet als weten-
schappelijk werk, maar als zijn maat-
schappelijke verantwoordelijkheid als

intellectueel. Chomsky is van mening dat
intellectuelen hun stem moeten laten
horen en kritisch moeten zijn, vooral ten
aanzien van hun eigen samenleving. Te
vaak laten wetenschappers zich inzetten
als onderdelen van het machtsimperium.
Politici verkopen zich als vertegenwoor-
digers van hooggestemde idealen en van
het algemeen belang – ‘the great soul of
power’ (de titel van de lezing) – maar hou-
den zich uitsluitend aan hun eigen idealen
als die in hun voordeel zijn, daarbij
ondersteund door de wetenschap en de
media (‘manufacturing of consent’). Het
is de taak van de intellectueel om deze
misleidende opstelling van machtheb-
bers aan de kaak te stellen. 

Deze kritische visie ligt ten grondslag
aan het meeste van Chomsky’s politieke
werk, dat voor een groot deel gericht is op
de Amerikaanse politiek, zoals de inter-
ventie in Irak, maar als Joods intellec -
tueel ook op Israël en de Palestijnse kwes-
tie. Zodanig zelfs dat hem eerder dit jaar
de toegang tot de West Bank door Israël is
ontzegd. Chomsky is een luis in de pels van
de macht, en dat is ook zijn bedoeling. 

Na deze essays volgt een wonderlijk,
Frans-georiënteerd interview met Chom -
sky door Bricmont, waarin Chomsky op
zijn rustige maar stellige manier aangeeft
hoe hij denkt over kapitalisme en de vrije
markt (TINA: ‘There Is No Alternative’),
over anarchisme, de menselijke natuur
en de media, maar ook over het mind-
body probleem, Descartes en darwinisme.
Ondanks de gepreoccupeerdheid van de
interviewer met de receptie van Chomsky
in Frankrijk, geeft dit interview een mooi
beeld van een evenwichtige, erudiete en
kritische wetenschapper. 

De volgende drie hoofdstukken zijn
gewijd aan Chomsky’s eigenlijke beroep,

de linguïstiek. Cedric Boeckx en Norbert
Hornstein, Gennaro Chiercia en Yosef
Grodzinsky schrijven vanuit hun eigen
perspectief, respectievelijk de syntaxis,
de semantiek en de studie van afasie, over
het belang van Chomsky voor dit vakge-
bied. Het zijn stuk voor stuk heldere arti-
kelen die een goed beeld geven van zijn
grote invloed op het denken over taal.
Aansluitend schrijven Charles Gallistel
en Elizabeth Spelke over de relatie tussen
Chomsky’s werk en recente ontwikkelin-
gen in de cognitiewetenschappen. Chom -
sky’s revolutionaire visie dat een speci-
fiek taalvermogen deel uitmaakt van de
aangeboren, menselijke cognitie heeft
geleid tot recente ontwikkelingen in de
neuropsychologie die eveneens uitgaan
van aangeboren, domeinspecifieke sys-
temen, maar dan voor cognitieve com-
petenties op het gebied van onder meer
waarneming, ethiek, muziek en rekenen.

En dan is het de beurt aan de Fransen.
In hun onnavolgbare en vaak nogal
ondoordringbare stijl – ook in de Ame-
rikaanse vertaling (bijvoorbeeld hoofd-
stuk 10 door Pierre Jacob) – buigen de
weinige Chomsky-welgezinde geleerden
in Frankrijk zich over diens visies op de
filosofie, de intelligentsia en de politiek.
Sommige van deze hoofdstukken hebben
een licht hagiografisch karakter, maar
het is desalniettemin vermakelijk om te
lezen over de reacties in Frankrijk op het
boek Manufacturing Consent (1988) van
Chomsky en Edward Hermann, en op de
gelijknamige film (Serge Halimi en Arnaud
Rindel, hoofdstuk 11), of over de Fauris-
son-affaire (Jean Bricmont, hoofdstuk 14).

Ondanks de poging die in Chomsky Note-
book wordt gedaan, is het niet waar-
schijnlijk dat dit boek het beeld van deze
beroemde Amerikaanse taalkundige in
de Franse intellectuele wereld zal corri-
geren. Er zijn te veel tegenstellingen, er
is te veel wederzijds onbegrip. In kringen
van Franse intellectuelen wordt Chomsky
regelmatig afgeschilderd als het brein
achter een foute taaltheorie, als een
rechtse samenzweringsdenker of als een
ontkenner van de concentratiekampen.
Ook Chomsky zelf laat zich niet onbe-
tuigd. Zo lezen we dat hij in 2004 schreef:
‘French intellectual life has, in my opi-
nion, been turned into something cheap
and meretricious by the “star” system. It
is something like Hollywood. Thus we go
from one absurdity to another – Stali-
nism, existentialism, structuralism,
Lacan, Derrida – some of them obscene
(Stalinism), some simply infantile and
ridiculous (Lacan and Derrida). What is
striking, however, is the pomposity and
self-importance at each stage.’ Bepaald
niet een uitnodiging tot een weten-
schappelijk of politiek debat. 

Hans Bennis is taalkundige, directeur van het

Meertens Instituut (KNAW) en bijzonder hoogleraar

taalvariatie aan de Universiteit van Amsterdam.
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‘Dat Chomsky eerst en vooral een onafhankelijk denker is,
valt slecht in Franse intellectuele kringen, die houden van
grote en meeslepende theorieën.’
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