
martya
Sen, econoom en Nobelprijswinnaar, is
een overtuigend spreker. Dat was hij ook
al toen hij als econoom nog vrij onbe-
kend was en nog lang geen Nobelprijs-
winnaar. Op een conferentie in Londen
in 1984 maakte ik hem voor het eerst
mee: een rustige, bescheiden Indiase
intellectueel. Met een krijtje in zijn hand
richtte hij zich uiterst beleefd tot een zaal
waarin zich de fine fleur van de Angel-
saksische politieke filosofie had verza-
meld. Natuurlijk ging het debat over de
rechtvaardigheidstheorie van de Ameri-
kaanse filosoof John Rawls; diens boek
A Theory of Justice uit 1971 bepaalde de
agenda – en doet dat eigenlijk nog steeds.
Als leerling van Rawls bekritiseerde Sen
echter een andere rawlsiaan, de Ameri-
kaanse rechtsfilosoof Ronald Dworkin.
Voor Dworkin bestond in die dagen een
principieel onderscheid tussen twee typen
argumenten: redeneringen over men-
senrechten verlopen anders dan redene-
ringen over politiek bepaalde collectieve
doeleinden. De sfeer van de grondrech-
ten is niet die van het beleid. 

Als het over rechten gaat, komen troef-
kaarten op tafel waarvoor argumenten
die gebaseerd zijn op nut of belang moe-
ten wijken. Als iemand bijvoorbeeld op
goede gronden stelt recht te hebben op
vrije meningsuiting vervalt het argument
dat die vrijheid de overheid nu even niet
goed uitkomt bij het bereiken van een
bepaald beleidsdoel. Wie op vreedzame
wijze beweert dat roken gezond is, moet
niet de mond gesnoerd worden omdat de
overheid roken wil ontmoedigen. 

Sen haalde dit principieel lijkende
onderscheid tussen soorten argumen-
taties echter onderuit door tegen te wer-
pen dat het vaak zin heeft het optreden
van de overheid te toetsen aan de men-
senrechten. De verschillende soorten
argumenten kunnen dan niet op voor-
hand als zwaarder of lichter worden
gekwalificeerd. Er zijn geen troefkaarten
in het debat. In de Indiase context, stelde

Sen, heeft het zin een recht op voedsel te
poneren als maatstaf waaraan je vervol-
gens het beleid van de overheidsinstan-
ties afmeet; dan blijkt ook pas of zij iets
waarmaken van het streven naar recht-
vaardigheid en gelijke behandeling. Het
in abstracto zo fraaie denkbeeld van
Dworkin werd alleen al met dit simpele
voorbeeld op zijn kop gezet. 

Pas later zou ik begrijpen dat ik als toe-
schouwer aanwezig was geweest bij een
nog steeds voortdurende polemiek. De
door mij meebeleefde episode was ach-
teraf ook tekenend voor de richting waarin
de controverse zich zou bewegen. Terwijl
de rawlsianen zich een theoretische voor-
stelling blijven vormen van een sociaal
contract dat, onder een groot aantal voor-
waarden afgesloten, geschikt is om bin-
nen een bepaalde politieke ordening een
rechtvaardig systeem van verdeling van
levenskansen tot stand te brengen, zijn
de anti-rawlsianen van mening dat het
uitgangspunt moet zijn om werkelijk
bestaande situaties van onrechtvaardig-
heid te analyseren en te bestrijden. Zij
zetten niet voorop de instituties van een
vrije en democratische samenleving
waarin iedereen eerlijk behandeld wordt,
maar de strijd tegen armoede, discrimi-
natie, uitbuiting en onderdrukking. Het
debat behoort volgens Sen niet te gaan
over rechtvaardigheid in een ideale situ-
atie maar over onrechtvaardigheid in een
door grote verschillen getekende wereld.

Al in 1984 raakte ik geïntrigeerd door
Sens stijl van argumenteren. Zijn kritiek
is namelijk niet gefundeerd op het van
buitenaf bestrijden van de gehekelde
positie, zoals mijn weergave van het Lon-
dense congres wellicht suggereert, maar
op het vermogen om tot zeer diep in het
denken van de opponent door te dringen.
Sen denkt een heel eind met hem mee,
om vervolgens de zwakke plek des te
beter te raken. Het is de retoriek van een
onpartijdige en invoelende waarnemer
die tot een des te beter oordeel in staat is
omdat hij de argumenten van de ander
haast nog serieuzer genomen heeft dan
deze zelf heeft gedaan. 

In Sens definitieve boek over het
onrechtvaardigheidsdebat, The Idea of

Justice, zijn de passages waarin hij over
en met Rawls discussieert het fascine-
rendst. Rawls was van meet af aan een
van Sens leermeesters. Sen bedankt hem
uitvoerig voor zijn wijze lessen en voor
zijn vriendschap. Uit deze lofrede rijst het
beeld op van een intellectuele gigant die
vele maten groter is dan zijn ijverige leer-
ling. Sen legt de leer van Rawls uit en dan,
wanneer de lezer zich net begint thuis te
voelen in de denkwereld van Rawls, volgt
een kritiek in drie stadia. Stap 1: wat wij
van Rawls kunnen leren; stap 2: proble-
men die verholpen kunnen worden; stap
3: problemen waarvoor een nieuwe aan-
pak vereist is. 

Daarna volgen drie typen kritiek. Ten
eerste: de rawlsianen hebben zich ten
onrechte vooral met rechtvaardige insti-
tuties beziggehouden, het gaat er juist

om praktijken van onrechtvaardig han-
delen op te sporen en te verbeteren. Ten
tweede: niet een abstract sociaal contract
maar een zorgvuldige vergelijking van
werkelijk bestaande situaties moet de
basis vormen van een rechtvaardigheids-
benadering. Ten derde: de aandacht moet
zich niet richten op gevestigde politieke
ordeningen, zoals staten, maar op wereld-
problemen. Ten slotte vat Sen deze kri-
tiek nog eens in scherpe bewoordingen
samen in een opsomming die plotseling
qua toonzetting doet denken aan de ten-
lastelegging van een officier van justitie.

De retoriek van de onpartijdige waar-
nemer, zo toont deze passage, is geen op
compromis en consensus gerichte argu-
mentatiestijl. Maar hoe is het mogelijk
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Van de
redactie

etenschappers
denken dat de kans om een depressie te
krijgen meestal in de genen zit...... Onge-
veer 50.000 genen zijn verantwoordelijk
voor de ontwikkeling van de hersenen.
Het kan nog jaren duren voordat de
genen zijn gevonden die verband houden
met depressiviteit...... Een op de honderd
mensen heeft een gen voor manische
depressie. Dit is een sterk gen. Als een van
de ouders van iemand manisch depres-
sief is, heeft diegene twintig procent kans
om het ook te worden. Als beide ouders
de ziekte hebben, loopt de kans op tot
vijftig procent.

Een kleine bloemlezing wetens-
waardigheden uit de wondere wereld
van het publieke internet. Waar of niet
waar? Zinnig of onzinnig? Argumen-
ten en bronvermeldingen worden zel-
den meegeleverd. Wat in elk geval
blijft hangen: depressies hebben gene-
tische oorzaken. Maar ook wie toegang
heeft tot het wetenschappelijk deel
van het internet komt gemakkelijk tot
dezelfde opvatting. Menige studie legt
een positief verband tussen depressies
en bepaalde genetische kenmerken.

In dit nummer van De Academische
Boekengids kunt u lezen dat het zo een-
voudig niet is. Onlangs werd een stu-
die van een zestiental Nederlandse
onderzoekers gepubliceerd die de
resultaten van internationale collega’s
controleerden. Ze onderzochten 55
genetische kenmerken die eerder in
verband waren gebracht met depres-
sies bij ongeveer 3500 personen, van
wie vijftig procent met en vijftig pro-
cent zonder depressieve klachten. En
stelden vast dat in vrijwel alle gevallen
de eerdere bevindingen niet konden
worden bevestigd.

Het gesprek hierover van redacteur
Geertje Dekkers met onderzoeker Wil-
lem Nolen is het begin van een nieuwe
rubriek met aandacht voor belangrijke
onderzoeksresultaten die kort tevoren
in een wetenschappelijk tijdschrift
zijn gepubliceerd. Daarmee verwacht
de redactie u nog dichter bij de prak-
tijk van het wetenschappelijk onder-
zoek te kunnen brengen.

Sijbolt Noorda, redactievoorzitter 

W

De retoriek van een onpartijdige
waarnemer
Hoe Amartya Sen positie kiest in het debat over 
(on)rechtvaardigheid

Amartya Sen blijkt in zijn boek The Idea of Justice – een fundamentele kritiek op de
rechtvaardigheidstheorie van John Rawls – een nieuwe Adam Smith te zijn, terwijl hij
zich in zijn andere boek The Argumentative Indian bovendien een waardig leerling
betoont van de legendarische Indiase keizer Akbar. door Willem Witteveen

the idea of justice
door Amartya Sen. 
Allen Lane/Penguin. Londen 2009.
496 pag. ¤ 13,20

the argumentative indian.
 writings on indian culture,
 history and identity
door Amartya Sen. 
Penguin. Londen 2005.
432 pag. ¤ 17,55A

‘Er zijn geen troefkaarten in het rechtvaardigheidsdebat.’ 
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